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Berlin, am 11. November 1909, 


Sehr geehrter Herr! 


Sie haben nicht recht getan, mich aus meiner Klause 
eu rufen, damit ich öffentlich Zeugnis dafür ablege, wie 
Sie in Ihrer Schrift „Eine talmudische Realkonkordanz” 
einen gerechten Kampf unternommen haben — gegen ver- 
zaihliehe Unwissenheit und unverzeihliches Missverständnis. 
Man sollte glauben, dass für Sach- und Sprachkenner es 
nicht erst bedürfte, mit Fingern darauf hinzuweisen, wo 
Verstümmelung der Texte, ERROR der Lesarten 
nnd darauf hin basierende Ungeheuerlichkeiten in der Auf- 
fassung klarblickenden Augen entgegenstarren. Sie düriten 
aber an die grosse Menge der Nichtkenner gedacht haben, 
als Sie Ihre Feder spitzten, um davor zu warnen, dass ein 
Jeder von solchem falschen Gebiete fernbleibe. Bei Ihrer 
PA DEIRE liessen Sie sich vom Ausspruche des Dichters 
eiten: 


„Greif’ nicht leicht in ein Wespennest, 
Doch wenn Du greifst, so greife fest.“ 


Dies haben Sie auch voll und ganz getan! Und dies 
mag Ihnen als eine Tat hochangerechnet werden. Da Sie 
sich nun einmal an meine Adresse gewendet haben, so 
habe ich mich auch der Mühe unterzogen, und nach Mass- 
Ber meines Wissens, so weit es dafür hinreicht, alle Ihre 

rgumente, Belege und Behauptungen nach den Quellen 
eprüft und hierbei Ihre ehrliche Forschung festgestellt, 
ie der Wahrheit und dem Rechte zum Siege verhelfen 
will. Bei dieser Gelegenheit musste ich dem Versuche 
widerstehen, der mich bei der Lektüre Ihrer Schrift 
animieren wollte, noch weiteres Material besonders gegen 
den famosen Vorschlag, die Ghetto-Schulsprache beim 
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Zweifel für die korrekte Aussprache und grammatische 
Bildung einer talmudischen Form entscheiden zu lassen, 
nachzuweisen. In der Tat müsste eine solch’ unerhörte 
Forderung niedriger gehängt werden. Doch sapienti sat, 
oder wie wir richtig übersetzen bn. 

Zum Schluss möchte ich der Befriedigung darüber 
Raum geben, dass Sie auf Seite 57 Ihrer Schrift bekennen, 
bei dem Erscheinen des ersten Bandes Ihrer Talmud- 
Ausgabe in Bezug auf Talmudkritik noch in einer so- 
enannten Sturm- und Drangperiode sich befunden zu haben. 

ies ist auch damals in unseren Kreisen erkannt worden, 
um verschiedenes in Ihrer Uebersetzung als EAN LEN 
zu bezeichnen. Wie Sie nach dieser Kichkung in fort- 
schreitend Besserungen erkennen lassen, beweist Ihre 
Arbeitsleistung während eines Zeitraumes von 13 Jahren, 
innerhalb dessen Sie bereits zwei Drittel des gesamten 
Talmuds ediert und übersetzt haben. 

Weiteres Gelingen für den Zweck, unser erhabenes 
Schrifttum zur Ehre und Anerkennung zu führen, wünscht 
Ihr ergebener 


Prot. Dr. A. Berliner. 


Herr Dr. Jakob Fromer, liess soeben eine 
Schrift unter dem Titel „Geschichte eines Lebens- 
werks“ erscheinen, die sich seinem Plan einer „Real- 
konkordanz des Talmuds“ und seinem Buch „Organis- 
mus des Judentums“ würdig anschliesst. Auf den 
ersten Seiten versucht er wiederum seinen Lesern die 
Reellität seines Plans vorzutäuschen, und in den 
folgenden wendet er sich gegen meine Ausführungen 
in meiner Broschüre ‚‚Eine talmudische Realkonkor- 
danz“. Richtiger gesagt: gegen mich persönlich. 
Meine genannte Broschüre war nicht an Fromer 
‘gerichtet, sondern an das gebildete Publikum; sie 
sollte ein Warnungsruf sein, da viele sich durch 
die pomphafte Reklame für „Fromers Lebenswerk“ 
in zwei Tageszeitungen täuschen liessen. Durch die _ 
genannte Schrift bin ich jetzt leider in die Lage 
gekommen, F'romer selbst und seinen ‚„Plan‘‘ näher 
zu beleuchten. 

Ich erinnere mich, als Knabe in einem Roman von 
Schaikewitsch die Charakterisierung eines Char- 
latans gelesen zu haben, von dem folgendes erzählt 
wird: Ohne eine blasse Ahnung von der französischen 
Sprache zu haben, verstand er es, sich in das Haus 
eines ungebildeten Bürgers einzuführen und den 
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französischen Unterricht seiner Kinder zu über- 
nehmen. Als sich später ein gebürtiger Franzose 
als Lehrer meldete und jener Bürger sich davon 
überzeugen wollte, wer von beiden das Französische 
besser beherrsche, veranlasste er sie zu einer 
Konversation in seiner Gegenwart. Sofort begann 
jener Charlatan ein fingiertes Kauderwelsch zu 
sprechen, während der Franzose ihn ganz ver- 
ständnislos ansah. ‚Sie sehen nun“, rief er 
triumphierend, „dieser Mann versteht kein Wort 
Französisch!“ 

In meiner kindlichen Naivität hielt ich diese 
Schilderung für eine arge Uebertreibung, ich konnte 
es nicht fassen, dass es wirklich einen Menschen 
in göttlichem Ebenbild mit solch einer raffinierten 
Betrügerseele gebe. Und doch, es gibt tatsächlich 
solche Erscheinungen. 

In meiner Broschüre habe ich mit mathematischer 
Genauigkeit und logischer Klarheit nachgewiesen, 
dass Fromers ‚„Plan“ ein Hirngespinst, er selbst 
auf talmudischem Gebiet ein Ignorant und sein Ver- 
sprechen schon aus technischen Gründen eine Un- 
möglichkeit ist. Dennoch wagt er die Erzählung 
von seinem ‚Lebenswerk‘ wiederum aufzutischen 
und meinen Ausführungen entgegenzutreten. Aber 
wie? In der oben geschilderten Weise: bezüglich 
mancher Vorhaltungen verbreitet er sich in Rede- 
wendungen, die absolut keinen Sinn haben, darauf 
rechnend, dass der Leser seinem eigenen Mangel 
an Vertrautheit mit der Materie das Unvermögen 
zuschreiben werde, den Ausführungen zu folgen, 
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und bezüglich anderer hingegen wird erwidert: der 
unwissende Goldschmidt sagt so, ich sage so. Da- 
bei will ich noch bemerken, dass er meine eigent- 
lichen Argumente gar nicht mitteilt, sondern nur 
die daran geknüpften persönlichen Bemerkungen 
zitiert und sehr oft sogar meine Worte, die er 
unter Anführungszeichen zitiert, direkt fälscht. 
Ferner werden solche Fehler, bezüglich welcher 
der Leser nicht getäuscht werden kann, da 
zur Berichtigung die Kenntnis der Grammatik 
und der Materie nicht erforderlich ist (vgl. bei- 
spielsweise meine Bemerkungen zu ? auf S. 41, 
mey und sw» auf S. 43) einfach unterschlagen, 
während ausdrücklich gesagt wird, er habe alle 
meine Ausstellungen genannt. Das Urteil der Fach- 
gelehrten beunruhigt ihn nicht; einerseits haben 
diese ihr Urteil bereits gefällt, und andererseits ist 
seine Schrift für das unkundige Publikum bestimmt, 
während die Fachpresse überhaupt keine Rezensions- 
exemplare erhält, und auch ich selbst erhielt nur durch 
Zufall Kunde von der Existenz der Fromerschen 
Schrift. Treffend bemerkt Bernfeld hierzu (Isr. Ge- 
meindeblatt 20. Aug. 1909): „Die vernichtende 
Kritik Goldschmidts dringt gar nicht in diese Kreise, 
und selbst wenn jemand von ihnen sie zu Gesicht 
bekommt, meint er, es sei dies eben ein wissen- 
schaftlicher Streit“. 

Nur ein einziger analoger Fall ist mir in der 
Literatur bekannt: bei einem Gesinnungsgenossen 
Fromers, dem ‚Dr. Justus“, dem Verfasser des 
„„Judenspiegels“. Um den Juden den Ritualmord 
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anzudichten, zitierte er eine Stelle aus einer kabba- 
listischen Schrift, in der von dam bethulim ge- 
sprochen wird, das er mit Jungfernblut über- 
setzte und auf die Abschlachtung christlicher Jung- 
frauen bezog. Auf diesen groben Fehler, bezw. 
die absichtliche Fälschung machte Delitzsch auf- 
merksam; er wies darauf hin, dass dam bethulim 
nicht Jungfrauenblut, sondern Jungfernblut 
bedeute, eine Tatsache, die auch jedem Anfänger 
bekannt ist. Dass ein Mann vom Schlag „Dr. Justus“ 
widerruft oder eingesteht, ist nicht zu erwarten; 
man sollte aber meinen, dass er die Zurechtweisung 
stillschweigend übergeht. Nein, der Mann besitzt 
die Verwegenheit, zu erwidern (Judenspiegel, 5. Aufl. 
S. 104): „Der gute Mann (Delitzsch) scheint offen- 
bar nicht zu wissen, dass bethula auch den 
Plural bethulim, virgines, Jungfrauen, bildet“. 
Die Unverschämtheit, die in dieser Antwort liegt, 
erkennt nur der Kenner des Hebräischen; die breite 
Masse aber lässt sich durch die arrogante Antwort 
verblüffen; höchstens sagt einer, man kann nicht 
wissen, wer recht hat. Genau dementsprechend 
ist die Antwort Jakob Fromers. 

Selbst wenn die Redaktion mir mehr Raum 
zur Verfügung stellen könnte, ich würde wirklich 
nicht einmal den Versuch machen, auf die 
Fromerschen „Entgegnungen“ zu erwidern; meine 
Ausführungen würden dem Laienpublikum unver- 
ständlich bleiben, während Kenner deren nicht be- 
nötigen. Seine „Entgegnungen“ „moralischen 
Charakters“ will ich jedoch beleuchten, da sie 
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gemeinverständlich sind und sich auf nur zwei 
Stellen erstrecken. Von diesen wird wohl jeder 
Leser einen Schluss auf die „wissenschaftlichen 
Entgegnungen“ ziehen können. 

Auf Seite 53 meiner Broschüre wies ich 
darauf hin, dass er in seiner Spekulation auf anti- 
semitische Instinkte den Talmud in den Schmutz 
ziehe. Ich berichtete, dass er in der Sonderaus- 
gabe seines Buchs „Vom Ghetto zur modernen 
Kultur“, die unter dem Titel „Ghettodämmerung“ 
erschien, eine Talmudstelle, die Keuschheit und 
Züchtigkeit lehrt, falsch wiedergab und daraus 
eine gemeine Zote machte. Auf diesen Vorwurf 
wird erwidert, die Sonderausgabe sei auf Veran- 
lassung eines ihm bekannten Bibliophilen hergestellt 
und dem Verleger zum Vertrieb übergeben worden; 
er selbst habe mit der Sache nichts zu tun und 
besitze auch kein Exemplar. Wer an die „Real- 
konkordanz“ glaubt, mag auch diese Darstellung 
glauben; aber wenn schon: ist der Dieb ent- 
schuldigt, wenn er die gestohlene Sache durch 
einen Spiessgesellen „verschärfen“ lässt und sie 
nicht mehr besitzt? 

Ich wies ferner auf eine andere Stelle hin 
(S. 54) und bemerkte hierzu, dies sei „eine ver- 
kappte Anschuldigung gegen das Judentum“. Hin- 
sichtlich dieser beiden Stellen gebrauchte ich die 
Bezeichnung Fälschung nicht; dagegen aber teilte 
ich (S. 55) eine andere von ihm gefälschte 
Talmudstelle mit (nach welcher der Talmud eine 
Beschimpfung der Evangelien enthalten soll), und 
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bezeichnete diese als eine „perfide Fälschung.“ 
In seiner „Entgegnung“ führt Fromer die beiden 
erstgenannten Stellen an, mit der Behauptung, dass 
ich diese als „perfide Fälschungen“ bezeichnet 
habe, während seine Auslegung nur „Ansicht- 
sache“ sei. 

So sehen diegemeinverständlichen Entgegnungen 
Fromers aus. 

Charakteristisch ist es, dass er selbst in 
Fällen, wo er Fehler eingesteht, das Publikum zu 
täuschen sucht. Auf der letzten Seite heisst es: 
„Es ist wahr, dass ich ns 0 „ein Tag‘ falsch 
mit „ein andrer Tag‘ übersetzt habe.“ Dies ist 
nicht wahr; so übersetzt auch ein Flickschuster 
nicht. In Wirklichkeit hat er statt "ns falsch 
"ns gelesen und dieses richtig mit „andrer‘ 
übersetzt. Wer aber an jener von ihm übersetzten 
Stelle "rs liest, ohne dass ihm etwas auffällt, be- 
kundet, dass er sie völlig missversteht und den 
Sinn derselben gar nicht kennt. Darauf kommt es 
hauptsächlich an, nicht aber auf die unrichtige 
Uebersetzung eines einzelnen Wortes. 

Eine Vermessenheit ist es, — oder sollte es 
wirklich Naivität sein? — dass er seinen Lesern 
die Aufsicht der öffentlichen Kritik verspricht. 
S. 13 heisst es wörtlich: ‚„‚Durch das periodische Er- 
scheinen wird die Ausführung unter der Aufsicht 
und Mitwirkung der öffentlichen Kritik fortschreiten 
können.“ Das Ergebnis der öffentlichen Kritik, 
das ihm doch wohl bekannt sein dürfte, will ich 
hier mitteilen. 
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Die beiden Artikel über die Person Fromers, 
sein „Lebenswerk“ und sein Buch, die in zwei 
Berliner Tageszeitungen erschienen, wird wohl nie- 
mand mehr ernst nehmen; sie sind (nach der 
Schilderung in meinem Vorwort) von zwei 
Journalisten geschrieben, die von der Sache absolut 
nichts verstehen und den Talmud kaum dem Namen 
nach kennen. Von diesen beiden Artikeln ab- 
gesehen, stimmt die gesamte Fachpresse überein, 
dass die Fromersche Arbeit nicht etwa ein 
schlechtes, fehlerhaftes Buch sei, sondern durch 
und durch wertlos, und dass Fromer selbst keine 
Ahnung vom Talmud und dessen Sprache hat. 

Ich unterlasse es, an dieser Stelle eine Blüten- 
lese aus Besprechungen über Jakob Fromer, 
seinen „Plan“ und sein Buch zu geben und be- 
schränke mich darauf, eine Liste der Besprechungen 
zu geben, die mir zugestellt worden sind und mir 
beim Schreiben vorliegen: Die Wahrheit, Wien, 
16. Juli; Israelitisches Wochenblatt für die Schweiz, 
6. August; Nieuw Israel. Weekblad, Amsterdam, 
6. August; Israelit, Frankfurt, 17. August; 
Israelitisches Gemeindeblatt, Köln, 20. August; 
Frankfurter Isr. Familienblatt, 20. August; General- 
Anzeiger Berlin, 29. August; Oesterreichische Wochen- 
schrift, 17. September; Israelitische Monatsschrift, 
29. September; Jüdisches Literatur-Blatt Nr. 4; 
Theologisches Literaturblatt, 8. Oktober; Deutsche 
Isr. Zeitung, 14. Oktober; Orientalistische Literatur- 
zeitung Nr. 10; Theologische Revue, 28. Oktober; 
sämtlich aus diesem Jahrgang. Bezüglich meiner Aus- 
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führungen über dessen Buch schreibt Dr. S. Bern- 
feld-Berlin (Isr. Gemeindeblatt, 20. August 1909): 
Zweifellos hat der scharfe Kritiker dieses Mach- 
werks Punkt für Punkt recht, aber er hat das 
Thema bei weitem nicht erschöpft. Dr. L. Rosen- 
thal-Berlin, als Fachmann in der bezüglichen 
Literatur bekannt, äussert sich wie folgt (Jüd. 
Literatur-Blatt Nr. 4 1909): Goldschmidt hat 
Fromer gegenüber in allen Punkten wissen- 
schaftlich recht. Dr. Immanuel Löw-Szegedin, der 
Bedeutendsten einer, resümiert (Oriental. Literatur- 
zeitung Nr. 10, 1909): Das Urteil über den 
Menschen gehört nicht vor das Forum der OLZ, 
das Urteil über das Buch ist inappellabel. 

Bei weitem drastischer als die- schriftlichen 
Urteile über diesen Mann sind die mündlichen, die 
man in Kreisen von jüdischen Gelehrten über ihn 
zu hören bekommt, und die mir in Privatbriefen 
von vielen Gelehrten zugegangen sind; jedoch ver- 
bietet mir der Anstand, sie an dieser Stelle mit- 
zuteilen. 

Aber was bedeuten diese Urteile für Herrn 
Dr. Jakob Fromer?! Die genannten Gelehrten und 
Kritiker sind fast ausschliesslich Juden, und den 
bösen, ach so bösen Juden ist es schon zuzutrauen, 
dass sie sich auch an dem Träger der Wissenschaft 
und Märtyrer der Wahrheit Jakob Fromer ver- 
greifen. Erzählt er doch in seinem Buch „Vom 
Ghetto zur modernen Kultur“, dass wie dereinst die 
Amsterdamer Juden seinem grossen Leidensgenossen 
Baruch Spinoza nach dem Leben trachteten, eben- 
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so die Berliner Juden ihm den Lebensfaden abzu- 
schneiden suchen. Es wird erzählt, dass er ein 
Opfer jüdischer Intoleranz sei, und die Juden seinem 
„Plan“ entgegentreten und ihn selbst vernichten 
wollen. In seiner Schrift wird sogar ausdrücklich 
gesagt, dass ich in jüdischen Kreisen wegen meiner 
vernichtenden Kritik als „Nationalheros“, als „Retter 
aus schwerer Not“ gefeiert werde, und in seiner 
Selbstüberschätzung mir sogardas Prädikat „Drachen- 
töter“ beigelegt. Ich kranke weder an akuter noch 
an chronischer Bescheidenheit, und wie gern möchte 
'ich mich hoch zu Ross, mit Lanze in der Hand in, 
der Pose eines St. Georg dargestellt sehen, aber 
leider habe ich eine solche Verewigung durch diese 
„Heldentat“ nicht verdient. Und wenn mir der- 
einst ein Denkmal gesetzt wird und es dem 
Künstler einfallen sollte, diese „Heldentat“ zu sym- 
bolisieren, — ich fürchte, er drückt mir eher eine 
Tube Zacherlin in die Hand, als eine so imponierende 
und dekorativ wirkende. Lanze. — Da nun Urteile 
jüdischer Gelehrter in den Kreisen, an die Fromer 
sich wendet, ihren Zweck verfehlen könnten, so 
bleibt mir nichts weiter übrig, als das Zeugnis 
christlicher Gelehrter anzurufen. 

In Deutschland sind drei christliche Gelehrte 
bekannt, die den Talmud in das Bereich ihres 
Studiums gezogen haben; es sind dies die Herren 
Professor Dr. Hermann Strack, Professor Dr. 
August Wünsche und Professor Dr. Heinrich 
Laible. Das jetzige Urteil des Herrn Prof. Strack, 
der vor Erscheinen seines Buches für ihn warm ein- 
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getreten war, ist bekannt. Herr Professor Wünsche 
schreibt mir folgendes: 

„Aud ich bin von Dr. Fromer mit einem Freieremplar 
bedacht worden und follte eine Kritik fchreiben, die ich aber 
abgelehnt babe. Ih fchrieb ihm au, dak ich mit den 
erften Kapiteln gar nicht einverftanden wäre, die letzten 
Abienitte mir aber beffer gefielen. Leider aber habe ich 
fie nur ducchblättert und mehr nach den Meberfchriften ge- 
muftert. Sie zeigen nun, da& auch diefe gar nicht braudh- 
bar find. igentlidd bei meiner Gutmütigfeit dauert mid) 
der arme Teufel, und doch bat er fein befieres Los ber- 
dient. ch habe mich auch nie entfchließen lönnen, Yromers 
frühere Schriften zu beiprechen; ich dachte: beffer ift manus 
de tabula...“ 


Bezeichnender als das Urteil der genannten 
Herren ist das des Herrn Professors Laible. 
Während die ersteren oft mit jüdischen Gelehrten 
in Verbindung getreten und für die Juden und den 
Talmud eingetreten sind, und der erstgenannte 
sogar von antisemitischer Seite als Judengenosse 
bezeichnet worden ist, steht letzterer ganz extra 
muros. Sein Buch „Jesus Christus im Talmud“ 
bürgt wohl dafür, dass seine Wege auf dem ein- 
schlägigen Gebiet sich nicht mit denen jüdischer Ge- 
lehrter kreuzen. Ihm war auch die Person Fromers 
und sein „Plan“ völlig fremd. Von der Redaktion des 
„Theologischen Literaturblattes“ erhielt er meine 
Broschüre zur Besprechung, und da er als gewissen- 
hafter Rezensent diese nicht besprechen wollte, 
ohne auch das Fromersche Buch gelesen zu 
haben, ersuchte er die genannte Redaktion, ihm 
dieses zu übersenden. Die Redaktion vermochte 
jedoch nicht, seinen Wunsch zu erfüllen, da 
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Fromer, wie ich in meinem Vorwort sagte, an 
wissenschaftliche Zeitschriften keine Rezensions- 
exemplare sandte. Herr Professor Laible wandte 
sich daher an mich mit der Bitte, ihm das Fromer- 
sche Buch leihweise zu übersenden, auch bat er 
mich um einige Mitteilungen über die Person 
Fromers. Seinen ersten Wunsch erfüllte ich gern; 
jedoch lehnte ich es ab, über Fromer Persönliches 
mitzuteilen, mit der Motivirung, dass mir der 
Charakter desselben gleichgültig sei und für mich 
nur seine literarische Tätigkeit in Betracht komme. 
Nach mehreren Wochen erhielt ich das Fromer- 
sche Buch zurück, wie aus den zahlreichen Rand- 
bemerkungen zu ersehen, fleissig und eingehend 
durchstudiert, mit folgendem Begleitschreiben: 
„Später al3 id dachte jende ich Jhnen unter dem 
Ausdrund verbindliden Danfe® da8 Buch von Fromer 
zurüd, welches ein wahrer Schund zu nennen ift. Ach 
babe in meiner ans Theol. Libl. gefandten Beiprechung 
nidht3, gar nichts Gutes daran laffen füönnen. &8 ift mir 
ganz recht gewejen, daß Sie mir über Berjonalia nichts 
weiter mitgeteilt haben. So fonnte ih ganz objektiv, 
lediglih den Schund im Auge, darüber berichten... Die 
Randbemerfungen, die ich mir zu machen erlaubte, werden 
Gie mir wohl faum verübeln. Jch wollte fie in meiner 
Beiprechung verwenden, fand aber feinen Raum dazu. 
Einige derjelben find auch noch nicht menügend durchdacht. 
Wenn das Bud auch nur 10 Pf. wert wäre, hätte ich 
nit gewagt, eigenmädtig in fremdes Eigentinn Be- 
merfungen zu fchreiben. Ich erachte das Buch jo, daß ich's 
nicht geichentt annähme... .” 
Das sind nun drei Christen, und ihr Urteil 
deckt sich vollständig mit dem der bösen Juden. 
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Oder sind wir alle, die Referenten der ge- 
nannten Zeitschriften, die namentlich genannten 
Herren Bernfeld, Rosenthal, Imm. Löw, Strack, 
Wünsche, Laible und ich, Unwissende und arge 
Schwindler, Jakob Fromer aber der Gelehrte und 
Kämpe der Wahrheit? 

Um einen Einblick in die Wahrheitsliebe dieses 
Mannes zu ermöglichen, will ich hier folgenden 
Fall erzählen. Sein Debut auf der literarischen 
Bühne begann er mit seinem Buch „Wesen des 
Judentums“, und obgleich, wie mir seiner Zeit be- 
richtet wurde, weit mehr als 300 Exemplare zu 
Reklamezwecken versandt worden sind, und trotz- 
dem das Buch unter der Flagge Leo Bergs 
segelte, gelang es dem Verleger nicht, auch nur 
eine einzige günstige Besprechung zu erzielen; das 
Buch wurde von der Presse übergangen nnd die 
wenigen Besprechungen, die erschienen, waren ver- 
nichtend. Wie alles in der Welt endlich da landet 
wo es hingehört, so wurde auch das Fromersche 
Elaborat an ein Berliner Warenhaus verramscht, 
das neben vorjährigen Kalendern und ähnlichem 
Ramschkram auch das „Wesen des Judentums 
von Fromer“ mit „25 Pf. das Stück‘ feilbot. Un- 
geachtet dieses Erfolgs, trotzdem nicht eine einzige 
einigermassen günstige Besprechung erschienen war, 
erkühnte er sich, dem Verlag Oesterheld & Co. 
(Berlin, Lietzenburgerstrasse 48) ein literarisches 
Unternehmen zu unterbreiten und als Empfehlung 
anzugeben, dass über das genannte Buch „gegen 
50 glänzende Rezensionen“ erschienen seien!!! 
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Damit könnte ich meine Antwort schliessen, 
glaube aber über das Fromersche Buch „Or- 
ganismus des Judentums“ noch folgendes nach- 
tragen zu müssen. Dass die wissenschaftlichen 
Zitate aus anderen Werken plagiiert sind, habe 
ich bereits an anderer Stelle gezeigt; ich wusste 
jedoch nicht, dass dies bei ganzen Teilen des 
Buches in ihrer von ibm gebotenen Gestalt der 
Fall it. Ganz erstaunt war ich, bei einer 
nachträglichen Prüfung zu entdecken, dass der 
eigentliche wissenschaftliche Teil des Buchs 
(„die Entstehung der talmudischen Literatur“), 
S. 91 bis etwa S. 130 — es sind dies wohl die Ab- 
schnitte, von denen Wünsche sagte, sie gefielen 
ihm besser — Wort für Wort, Satz für Satz, 
mit sämtlichen Quellenangaben aus Weiss, »7 7 _ 
wm abgeschrieben ist. In diesem ganzen Teil 
ist, mit Ausnahme einiger in Petit gedruckten 
albernen Anmerkungen, nicht ein einziger Satz 
vorhanden, der im genannten Werk nicht zu finden 
wäre; sogar die Zitate aus Herzfeld sind daraus 
abgeschrieben, und da der Name des Herzfeldschen 
Werks nicht genannt ist, so scheint er dieses 
überhaupt nicht gesehen zu haben. Meine Angabe, 
dass die „geistige“ Tätigkeit Fromers in seinem 
Buch „Organismus des Judentums“ sich auf rund 
60—70 Seiten erstrecken, muss ich hiermit be- 
richtigen, denn in Wirklichkeit erstreckt sie sich 
nicht einmal auf die Hälfte. Die einzelnen Sätze 
sind aus Weiss stückweise herausgerissen, soweit 
sie ihm halbwegs verständlich waren, auch sind 
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sie zumeist falsch wiedergegeben, so dass sie in 
der Fromerschen Uebertragung jeden Wert ver- 
lieren. Alles ist aber so sinnlos nachgeschrieben, 
dass an Stellen, wo Weiss beispielsweise „Babli“ 
schreibt (Bd. I, S. 135, 1. Aufl.) er ebenfalls diese 
Bezeichnung nachschreibt (S. 98), obgleich sie in 
seinem Buch sonst nie vorkommt. Nur an Stellen, 
wo dem Leser Sand in die Augen gestreut werden 
soll, wird von Weiss abgewichen; wenn Weiss 
die „Amsterdamer Ausgabe“ nennt, (l. c.), so schreibt 
er dafür „ed. princeps“, um glauben zu machen, 
er habe diese Ausgabe benutzt. Mit welcher 
Kühnheit plagiiert wird, und wie er sogar in seiner 
Verteidigungsschrift das Publikum irreführt, beweist 
folgendes. In dieser (S. 37) sagt er: „So glaubte 
ich also in der biographischen Skizze, die ich 
in meinem Buche von R. Jischmael zu geben ver- 
sucht habe, sagen zu dürfen.“ Nun ist aber in 
diese biographische Skizze, die er „zu geben ver- 
sucht“ hat, Wort für Wort aus Weiss (Bd. II, 
1. Aufl. SS. 101, 102) abgeschrieben, mit der 
einen Abweichung, dass er eine von Weiss an- 
gezogene Talmudstelle im antisemitischen Sinn ge- 
fälscht wiedergibt. 

Man sollte meinen, dass die von Weiss an- 
gezogenen Zitate aus dem Talmud direkt übersetzt 
worden sind, — weit gefehlt. Die Stichworte wur- 
den aus dem Leevyschen Wörterbuch zusammen- 
gesucht und die Levyschen Uebersetzungen wört- 
lich abgeschrieben. Ein Beispiel: S. 103 u. fi, 
werden die hermeneutischen Regeln des Talmuds 
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aufgezählt und belegt. Dass diese Belege nicht 
durch eigne Belesenheit zusammengetragen sind, 
war für mich klar; ich glaubte, er habe sie aus 
irgend einem methodologischen Werk übersetzt. 
Bei einer Prüfung fand ich jedoch, dass sämtliche 
methodologische Werke ganz andere Belege haben, 
auch machte mich die einigermassen richtige Ueber- 
setzung stutzig. Plötzlich fiel mir sein fons eru- 
ditionis ein, das Levysche Wörterbuch; und 
richtig: alle Belege sind aus diesem abgeschrieben. 
Um jedem die Nachprüfung möglichst zu erleichtern, 
will ich hier diese Stellen bei Levy nennen. 
om 5b, Bd. II S. 76 col. 1. mw mu, Bd. I 
S. 320 col.2. 28 722, Bd. IS. 2 col.2. Yan wa 552, 
Bad. II S. 339 col. 2. Die Regel 3 s> ist bei 
Levy als solche nicht erklärt, dagegen aber wird 
Bd. II S. 255 die bekannte talmudische Redensart 
272 8272 angezogen und auf die Stelle Moed 
katan 16b hingewiesen. In seiner völligen Un- 
kenntnis schreibt Fromer diese Stelle ab, ohne 
zu ahnen, dass diese in gar keinem Zusammenhang 
mit jener Regel steht!. Aus seiner Erklärung 
(„diesem ähnliches findet sich“) ist übrigens 
zu ersehen, dass er den Sinn dieser Regel 
überhaupt nicht kennt. Zur Erklärung dieser 
Regel vergl. osıy moon Abschn. IV Kap. 2 (ed. 
l’Empereur p. 172). wsyo abn a7 Bd. II S. 511 
col. 2. Charakteristisch ist, dass er sogar bei 
diesen wörtlich aus Levy abgeschriebenen Zitaten, 
die auch jeder Laie als Plagiat feststellen kann, 
die bezügliche Talmudstelle als Quelle angibt! 
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In meiner Schrift hob ich ausdrücklich hervor, 
dass es mir nicht darum zu tun sei, .die Minder- 
wertigkeit seines Elaborats nachzuweisen, sondern 
nur seine Unwissenheit zu beleuchten. Aus diesem 
Grund unterzog ich nur das „Probestück aus dem 
Talmud“ einer Untersuchung, während ich die 
übrigen Teile des Buchs unangetastet liess, obgleich 
diese nicht nur von groben Fehlern wimmeln, 
sondern zusammen einen einzigen Fehler bilden. 
Ich will hier noch auf ein Stück hinweisen, da 
dieses, soweit mir bekannt, von anderer Seite einer 
Kritik nicht unterzogen worden ist. Unter dem 
Titel „Der talmudische Bericht. Typisches Bei- 
spiel“ wird ein Stück aus dem Talmud (Gittin 55b 
segq.) als Probe eines historischen Bestandteils 
desselben gegeben. Auf Seite 194 sagt er ferner, 
dass die Ausarbeitung des historischen Teils des 
Talmuds für die Realkonkordanz er sich selber 
vorbehalte..e. Man dürfte nicht fehlgehen, wenn 
man annimmt, dass er dieses talmudische Gebiet 
als seine stärkste Seite betrachtet. Nun sehe 
man sich einmal die Uebersetzung dieses besonders 
leichten Stücks an; sie enthält kaum einen Satz, 
der richtig aufgefasst und übersetzt ist! Die 
Transkription der hebräischen Worte (die als Eigen- 
namen vorkommen) ist derart, wie sie nicht einmal 
einem ABC-Schützen zuzutrauen ist. (8D>, Sessel, 
wird „Kassa“ transkribiert; no», Kissen, wird mit 
„Kesat oder Kasat‘‘ wiedergegeben.) Recht famos 
aber ist seine „historische Kritik“. Die Zahl 60 ist 
im Talmud als Uebertreibungszahl bekannt, und 


jeder Kenner weiss, dass sie nicht genau zu nehmen 
ist, vielmehr die Bedeutung „Ueberzahl“, „recht 
viel“ hat, und dass sie sogar als Norm in die 
Halakha (ewws 52) übergegangen ist. Wenn 
Fromer das von ihm übersetzte Stück um fünf 
Zeilen ausgedehnt hätte, würde er gesehen haben, 
dass der Talmud auch von ‚60 Myriaden-Städten 
des Königs Jannäus‘ spricht. Nun wird an dieser 
Stelle gesagt, dass (beim Bereiten des Brots) zu 
einem Mass Weizen 60 Masse Holz nötig seien, 
d. h.: bei weitem mehr. Unsrem „Historiker“ 
aber, der vom talmudischen Sprachgebrauch keine 
Ahnung hat, schien wohl die Zahl 60 zu hoch ge- 
griffen zu sein und übersetzte oder korrigierte das 
Wort pnw mit „6 mal soviel“! 

Als Köder für das Publikum, mit dem ge- 
liebäugelt und auf dessen Instinkte spekuliert wird, 
wird im Anschluss daran als „historischer Bericht“ 
eine Stelle aus dem Talmud mitgeteilt, die etwas 
Hässliches über die Strafe des ®* im F'egefeuer 
enthält. Hat dieser Bericht irgendeinen historischen 
Wert? Dies wird nicht einmal Herr Fromer selbst 
zu behaupten wagen. Im ganzen, 6000 Folioseiten 
fassenden Talmud fand er keine geeignetere Stelle 
als diese! Dass damit nur der antisemitische In- 
stinkt aufgestachelt werden soll, liegt klar auf der 
Hand. Aber nun kommt das Beste. Im Talmud 
wird ®* an manchen Stellen mit dem Beinamen 
27 und an manchen ohne diesen Beinamen genannt, 
und da ferner ein ’w* als Schüler des R. Jehosua 
ben Perachja bezeichnet wird, der also etwa 100 Jahre 
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vor dem Stifter des Christentums gelebt haben muss, 
so behaupten viele jüdische (zuerst R. Jechiel ausParis) 
und christliche (cf. Lichtenstein, yie* nıbın) 
Gelehrte, dass der im Talmud genannte }w* mit dem 
Nazarener nicht identisch sei, und manche andere, 
dass zwei verschiedene Personen dieses Namens 
existiert haben mögen; cf. prx) ed. Hackspan pag. 
192. Bei einer genaueren Untersuchung lässt es sich 
vielleicht feststellen, dass der mit ‘2137 bezeichnete 
x» mit dem Stifter des Christentums identisch und 
der andere ein entarteter Schüler des R. Jehosua ben 
Perachja sei. Allerdings dürfte eine solche Unter- 
suchung sehr schwierig sein, da hierin die Codices 
variieren und selbst die Parallelstellen der ersten 
Talmudausgabe von einander abweichen. Feststellen 
will ich nur, dass der Talmud (auch die be- 
kannte Münchener Handschrift) an dieser Stelle die 
Bezeichnung “wW7 nicht hat. Ist es schon eine 
niederträchtige Fälschung, das Wort “wur ein- 
zuschieben, so muss es als noch verwerflicher be- 
zeichnet werden, wenn er sich die Erklärung leistet: 
„Jesus. Die gewöhnlichen Ausgaben haben statt 
dieses Namens ‚den jüdischen Frevler“.‘ 

Direkt empörend und widerwärtig ist die Art 
und Weise, wie er die Verfasser des Talmuds 
verunglimpft und besudelt, so dass sogar ein christ- 
licher Gelehrter, dem in keiner Weise Vorein- 
genommenheit vorgeworfen werden kann, sich ver- 
anlasst sieht (Laible, Theologisches Literaturblatt, 
1909 Seite 491), diese vor der Begeiferung dieses 
Biedermannes in Schutz nehmen zu müssen. Aber 


EN»: Aa 


was bedeutet dies für einen Spiessgesellen eines 
Paulus Meyer und „Dr. Justus“, wenn damit dem 
Gojim gezeigt werden soll, wie seine „‚wissen- 
schaftliche Bearbeitung des Talmuds“ aussehen wird. 
So schauen die talmudischen Kenntnisse 
Fromers in seinem eigenen Licht aus, und so sind 
sie durch die gesamte Fachpresse beleuchtet! 
Zuletzt noch ein Wort über Fromers An- 
griffe auf Herrn Prof. Strack, da dieser zu vor- 
nehm sein dürfte, darauf zu antworten, und dies 
vom „Realkonkordanzer‘‘ ausgenutzt werden Könnte. 
Gleich vielen anderen Gelehrten hatte auch 
Strack sich durch Fromers Auftreten täuschen 
lassen. Lediglich unter Berücksichtigung des Um- 
stands, „dass aus dem Osten zur Stillung ihres 
Wissensdurstes nach Deutschland gekommene 
Israeliten fast Unglaubliches an Entbehrung ge- 
tragen und dabei grosse Arbeit geleistet haben,‘ war 
Strack so gutmütig, den Fromerschen Gesuch- 
briefen an Privatpersonen und Vereine einige 
empfehlende Worte beizugeben. Nach Erscheinen 
des Fromerschen Elaborats, nachdem er einige 
Seiten gelesen hatte, merkte Strack, dass und wie 
sehr er sich über die Fähigkeiten dieses Mannes 
geirrt, und nahm die erste Gelegenheit wahr, das 
auch öffentlich zu sagen. Aus Unmut hierüber er- 
laubt sich nun Fromer, die „Binleitung‘‘ von 
Strack gröblich anzugreifen, ihr „Zitatenkram“ 
vorzuwerfen und zu bemerken, ‚seine An- 
sichten, wie ein wissenschaftliches Buch ge- 
schrieben werden muss, seien verschieden 


von denen Stracks“. Das Groteske dieser Un- 
verzagtheit tritt hervor, wenn man bedenkt, dass 
die Strackschen Einleitungen und Grammatiken 
in wiederholten Auflagen erschienen sind und ge- 
wissermassen zum eisernen Bestand jedes Fach- 
studenten und jedes Theologen gehören, und die 
meisten von ihnen diesen ihre einschlägigen Kennt- 
nisse zu verdanken haben, während das Fromersche 
Elaborat, wie aus dem übereinstimmenden Urteil 
der gesamten Fachpresse und Fachgelehrten zu 
ersehen, ein Plagiat und durchaus minderwertig ist. 

Es ist anzunehmen, dass Herr Fromer wie 
Herrn Prof. Strack auch die übrigen Herren, die 
ich genannt, und deren Urteile ich mitgeteilt habe, 
anrempeln wird. Fromers geistige Schöpfungen 
pflegen „im Selbstverlag des Verfassers“ zu er- 
scheinen, und da eine dämpfende Zensur fehlt, so 
kann er ganz nach seines Herzens Gelüsten 
geifern. Ich hoffe jedoch, dass die Herren sich 
nicht beleidigt fühlen und mir die Veröffentlichung 
ihrer Briefe entschuldigen werden. 
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Druck: Beyer & Boehme, Berlin 5. 42. 
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